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1. Einleitung, Stand des Wissens, Zielsetzung
Untersaat- oder Lebendmulchsysteme sind mittlerweile vielfach in der Literatur
beschrieben und auf ihren besonderen Wert im Sinne Ecosystem service hervorgehoben
worden (Masiunas 1998; den Belder et al. 2000; Chase & Mbuya 2008). Demgegenüber
steht die tatsache, das Untersaaten im kommerziellen Feldgemüseanbau bislang von
untergeordneter Bedeutung sind, ungeachtet unterschiedlicher Bewirtschaftungsformen. In
einem Core organic II Projekt wurde dieser Frage in vier verschiedenen Ländern, Italien,
Slowenien, Dänemark und Deutschland, für den ökologischen Anbau von Blumenkohl (
Brassica oleracea var. botrytis L.) und Porree (Allium porrum L.) (in Italien ersetzt durch
Artischocke (Cynara cardunculus L. ssp. scolymus)) nachgegangen (Canali 2013; Canali 
et al. 2014). Fünf Haupthypothesen lagen den zweijährigen Parzellenversuchen an vier
Standorten zugrunde: (1) Kulturen mit Untersaaten lassen quantitativ und qualitativ
vergleichbare Erträge wie in Einkultursystemen zu, (2) externe Inputs wie Dünger und
Pflanzenschutzmittel lassen sich dadurch reduzieren, (3) verringerte Beikrautregulierung
bedeutet gleichzeitig niedrigeren Energieverbrauch, (4) erhöhte Biodiversität bewirkt
weniger Umweltbeeinträchtigung und (5) die Wirtschaftlichkeit des Anbausystems lässt
sich durch gesunkene Betriebskosten verbessern. Die vorgestellten Ergebnisse
entstammen dem ersten Versuchsjahr des deutschen Partners.
2. Material und Methoden
Die Parzellenversuche, getrennt nach Hauptkultur, wurden auf der Hessischen
Staatsdomäne Frankenhausen in Grebenstein (51°4'N, 9°4'E) zweifaktoriell in jeweils
dreifacher Wiederholung angelegt. Faktor A bildeten jeweils drei Sorten, Faktor B eine
nicht untergesäte Kontrolle, eine Untersaat im additiven sowie eine Untersaat im
substitutiven Design. Weißklee (Huia) wurde vier Wochen nach der Pflanzung der
Hauptkulturen (27.06.2012) als Untersaat eingedrillt. Die untersuchten Sorten und der
Vegetationsdauer sind Tabelle 1 zu entnehmen.
 Die Pflanzdichte im additiven Design belief sich auf 2,96 bzw. 12,12 Pflanzen m-2 für
Blumenkohl und Porree. Substitutiv verringerte sich diese auf 1,97 bzw. 8,08 Pflanzen m-2,
jeweils errechnet aus einem Pflanzschema von 45 x 75 cm für Blumenkohl und 11 x 75 cm
für Porree. Beide Kulturen wurden nach Nmin-Beprobung vor Versuchsbeginn mit
Phytopellets auf 200 kg N ha-1 aufgedüngt.
Als Parameter werden vorgestellt Kopfgewicht Pflanze-1, ha-1 sowie Blumen-Durchmesser






Da die Sorte Belot aus versuchstechnischen Gründen noch vor Winter abgeerntet wurde,
müssen die Werte dieser Sorte als wenig repräsentativ gedeutet werden. Das Kopfgewicht
der Einzelpflanze (siehe Tabelle 2) reagierte über alle Sorten hinweg mit Mehrertrag auf
die verringerte Pflanzdichte, im Falle von Chambord F1 signifikant höher als Kontrolle und
Additiv. Umgerechnet auf die Fläche kehrt sich dieser Effekt um (siehe Tabelle 3). Die
Substitutiv-Varianten erreichen deutliche Mindererträge, im Falle von Chambord F1 und 
White Ball signifikant geringer. Bezieht man diese Werte allerdings auf dieselbe
Pflanzdichte wie bei Substitutiv, erweist sich das System mit Doppelreihe Gemüse und
einer Reihe Lebendmulch als wuchsfördernder für die Kulturen. Im Sortenvergleich erweist
sich Chambord F1 als die ertragsreichste Sorte, signifikant unterschieden gegenüber 
White Ball  und Belot F1. Am Wachstum der Blumen, festgehalten über deren
Durchmesser, lassen sich keine einheitlichen Effekte ableiten (siehe Tabelle 4), wobei der
System-Vergleich in allen Sorten ohne Signifikanz ausfällt. Im Mittel zeigt die samenfeste
Sorte White Ball graduell eine größere Blumenausbildung, allerdings ebenfalls ohne
statistische Differenzierung gegenüber Chambord F1.
Porree
Im Systemvergleich fällt das Einzelstangengewicht des Porree uneinheitlich aus, wobei
alle gefundenen Unterschiede als statistisch undifferenzierbar anzusehen sind (siehe
Tabelle 5). Im Sortenvergleich erweist sich die samenfeste Sorte Hannibal als signifikant
wüchsiger (375 g) gegenüber den beiden anderen Sorten (<330 g). Bemerkenswert aus
den Ertragsdaten pro Fläche lässt sich herausstellen, dass die Lebendmuchsysteme nicht
unbedingt zu gravierenden Ertragsminderungen führen müssen. Alle Vergleiche zwischen
Kontrolle und Additiv erweisen sich innerhalb der Sorten als nicht differenzierbar, die
Ertragsminderung bei Catcher F1 kann als marginal angesehen werden. Auch bei dieser
Kultur führte die reduzierte Pflanzdichte zu signifikanten Mindererträgen in den
Substitutiv-Varianten (siehe Tabelle 6). Unberücksichtigt bleibt hierbei allerdings der
zusätzliche Biomasseertrag des Lebendmulches, was langfristig als Systemvorteil
aufgefasst werden kann im Sinne einer zusätzlichen N- und Humusversorgung der Böden.
Im Sortenvergleich fällt der signifikante Mehrertrag der samenfeste Sorte gegenüber den
beiden F1-Hybriden auf (zwischen 14 und 18 %). Zusätzlich fällt bei dem Vergleich der
Systeme bei gleicher Pflanzdichte erneut auf, dass im System Substitutiv die
Ertragsleistung pro Pflanze profitiert. Die vorab gefundenen Merkmale, Vorteil der
samenfesten Sorten gegenüber den F1 Hybriden, bestätigt sich auch in dem Parameter
Stangen-Durchmesser (siehe Tabelle 7), Hannibal mit signikant stärkeren Stangen als 
Axima F1 und Catcher F1. Im Systemvergleich lassen sich keine Unterschiede feststellen.
5. Schlussfolgerung
Lebendmuchsysteme müssen nicht per se Ertragsverluste verursachen. An den Kulturen
Blumenkohl und Porree konnte dies jeweils an mehreren Sorten bestätigt werden. Ein
spätes Etablieren der Untersaat scheint dies zu begünstigen. Als Vorteil herauszustreichen
sind zusätzliche mechanische Beikrautregulierungen bei Bedarf. Als Nachteil einer
Spätaussaat kann sich die Konkurrenzkraft einer Hauptkultur erweisen. Beide Kulturen
erweisen sich als geeignete Partner in Untersaat-Systemen.
Im Systemvergleich zwischen Additiv und Substitutiv erscheint die in beiden Kulturen
gefundene bessere Wüchsigkeit der Substitutiv-Varianten bemerkenswert. Weist dies auf
Vorteile über Lichtschacht-Effekte hin? Wie lässt sich dies für die Praxis besser nutzen?
Im Vergleich der Sortentypen kann festgehalten werden, F1 Hybride müssen sich nicht
immer als leistungsstärker erweisen, wie mit der samenfesten Sorte Hannibal im
Porreeversuch demonstriert.
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